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RESUME

Kebijakan EUDR berpotensi menghambat industri sawit nasional ke pasar minyak sawit global.
Sebagian besar pelaku perkebunan sawit nasional, khususnya perkebunan sawit rakyat dan skala
kecil-menengah, diperkirakan sulit memenuhi tuntutan EUDR tersebut. Resiko atas implementasi
kebijakan tersebut perlu dimitigasi dan dicarikan solusi strateginya, mengingat luasnya keterkaitan
industri sawit dengan sektor-sektor ekonomi di Indonesia. Strategi yang pertama yakni dengan
melakukan reorganisasi dan reorientasi rantai pasok sawit nasional yang disesuaikan antara
kemampuan pelaku perkebunan sawit dalam memenuhi tuntutan atribut sustainability dengan
target pasar negara/kawasan. Bersamaan dengan melaksanakan strategi pertama, Pemerintah
Indonesia bersama-sama dengan negara produsen minyak sawit dunia harus tetap menyampaikan
protes keras atas kebijakan EUDR yang dinilai mengandung banyak ketidakpastian, diskriminatif,
serta sebagai bentuk crop apartheid, proteksionisme gaya baru, dan neokolonialisme modern.

PENDAHULUAN

Parlemen Uni Eropa telah menyetujui untuk mengadopsi undang-undang baru yaitu UU Anti-
Produk Deforestasi atau European Union Deforestation-Free Product Regulation (EUDR) pada
tanggal 19 April 2023 (PASPI Monitor, 2022a,b,c). Kebijakan EUDR tersebut dengan cut-off date
deforestasi per tanggal 31 Desember 2020, dimana kebijakan tersebut melarang seluruh komoditi
dan produk turunan yang terkait dengan deforestasi (forest risk commodity) ke pasar Uni Eropa.
Tahap awal forest risk commodity yang dimaksud yakni minyak sawit, kedelai, sapi, kakao, kopi,
wood product dan pulp, dan karet serta produk turunannya.

Untuk komoditi/produk yang termasuk ke dalam forest risk commodity yang telah ditanam
sebelum 31 Desember 2020 diwajibkan ikut uji tuntas (due diligence) ketertelusuran (traceability)
dengan metodologi yang ditetapkan EU. Selain memastikan bebas dari deforestasi dan forest
degradation, due diligence juga ditujukan untuk untuk menetapkan level risiko (low risk, standard
risk, high risk). Sertifikat keberlanjutan yang telah diperoleh selama ini khususnya pada minyak
sawit seperti RSPO, ISPO, dan ISCC, tampaknya belum mampu meyakinkan EU sebagai jaminan
bahwa produk tersebut bebas deforestasi dan forest degradation.

Terlepas dari pro-kontra dan polemik (PASPI Monitor, 2022a), kebijakan EUDR tersebut
memiliki dampak yang luas bagi industri sawit nasional, mengingat Indonesia merupakan produsen
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terbesar minyak sawit dunia dan pemasok terbesar produk sawit ke EU selama ini. Di satu sisi,
Indonesia memang harus mengajukan protes atas kebijakan EUDR dengan berbagai argumen yang
valid, namun di sisi lain industri sawit nasional juga perlu memasang “kuda-kuda” untuk merespon
dan menyiasati tuntutan kebijakan EUDR tersebut.

Artikel ini akan mendiskusikan dampak kebijakan EUDR terhadap industri sawit Indonesia.
Kemudian dilanjutkan dengan diskusi terkait pilihan strategi industri sawit nasional dalam
menyiasati kebijakan EUDR tersebut.

DEFORESTASI DAN KEBIJAKAN EUDR

Deforestasi global yang menjadi argumen EUDR tidak hanya terjadi saat ini, tetapi juga telah
terjadi sejak awal peradaban manusia di planet Bumi. Bahkan deforestasi merupakan suatu
fenomena normal dalam tahapan pembangunan sejak awal pembangunan dimulai (Walker, 1993;
Egli, 2001; Bhattarai et al.,, 2001; Kaplan et al., 2017; Keenan et al., 2015; PASPI Monitor, 2021).

Kaitan tahapan pembangunan global dengan deforestasi telah terkonfirmasi dengan jejak
deforestasi global (PASPI, 2023). Proses pembangunan yang lebih dahulu berlangsung di daerah sub-
tropis (seperti daratan Eropa, Amerika Utara). Deforestasi hutan (temperate forest) di kawasan sub-
tropis tersebut terjadi lebih awal yakni sebelum tahun 1900-an (Gambar 1). Puncak deforestasi di
temperate forest terjadi pada periode tahun pre-1700. Deforestasi yang menghabiskan virgin forest
di Amerika Serikat terjadi dalam periode tahun 1600-1900 (Tchir et al., 2020).
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Gambar 1. Deforestasi Berdasarkan Tipe Hutan Selama Periode Pra-1700 hingga 2000
(Sumber: FAO, 2012)

Kemudian negara-negara di daerah tropis yang baru belakangan mulai membangun
perekonomiannya sehingga deforestasi hutan tropis (tropical forest) mulai intensif terjadi sejak
tahun 1900-an. Puncak deforestasi hutan tropis terjadi pada periode tahun 1950-1979 (FAO, 2012;
Roser, 2012).

Jejak deforestasi tropical forest dan non-tropical forest tersebut juga diperkuat oleh studi
Matthew (1983). Pada periode pre-pertanian sampai tahun 1980, deforestasi hutan dunia telah
mencapai 701 juta hektar yang terdiri dari deforestasi hutan non-tropis (653 juta hektar) dan
deforestasi hutan tropis (48 juta hektar).
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Tabel 1. Perubahan Hutan (Deforestasi) Dunia Pada Periode Pra-Pertanian hingga Tahun 1980

Vegatasi Pra- Vegetasi 1980 Deforestasi
Pertanian
Juta hektar Juta hektar Juta hektar %
Total hutan dunia 4,628 3,927 701 15.15
Hutan hujan tropis 1,277 1,229 48 3.75
Hutan non-tropis 3,351 2,698 653 19.50
Woodland 1,523 1,310 213 13.80
Semak Belukar (Shrubland) 1,299 1,212 87 6.70
Padang Rumput (Grassland) 3,309 2,743 647 19.10
Tundra 734 734 - -
Gurun (Desert) 1,582 1,557 25 1.60
Tanaman Budidaya (Cultivation) 93 1,756 -1663 -

Sumber : Matthew (1983)

Sebagian besar deforestasi hutan sub-tropis terjadi di daratan Eropa dan Amerika Utara. Hal ini
tercermin dari penurunan forest cover di negara-negara Eropa sebelum tahun 1800 (Kaplan et al,,
2017) dan di Amerika Utara (USDA, 2014). Hal ini juga terkonfirmasi oleh hilangnya hutan asli (virgin
forest) di daratan Eropa. Studi Sabatini et al. (2018) dan Barredo et al. (2021) mengungkapkan
bahwa luas hutan primer Eropa saat ini hanya tersisa 1.4 juta hektar yang tersebar di di Finlandia,
Ukraina, Bulgaria dan Rumania.
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Gambar 2. Sejarah Penurunan Forest Cover Hutan Daratan Eropa (Sumber: Kaplan et al., 2009;
PASP], 2023)
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Gambar 3. Sejarah Deforestasi di Daratan Amerika Serikat 1620-1920 (Sumber: USDA, 2014;
PASPI, 2023)

Studi Houghton (1996) juga mengkonfirmasi pola deforestasi global tersebut. Dalam periode
tahun 1850-1990, luas area lahan global yang telah dibuka meningkat dari 289 juta hektar menjadi
2.52 miliar hektar yang terdiri dari temperate grassland seluas 1.6 miliar hektar, hutan tropis seluas
508 juta hektar, hutan temperate seluas 91 juta hektar, dan hutan boreal seluas 4 hektar.
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Selama periode tahun 1850-1990, volume logging dari hutan boreal dan temperate meningkat
dari 1 juta hektar per tahun menjadi 3.5 juta hektar per tahun. Peningkatan volume logging juga
terjadi dari temperate forest yaitu dari 3 juta hektar per tahun menjadi 6 juta hektar per tahun.
Sementara itu, volume logging dari hutan tropis pada tahun 1850 masih sangat kecil yaitu kurang 0.5
juta hektar per tahun dan kemudian meningkat menjadi 2 juta hektar per tahun tahun 1950 dan
menjadi 8 juta hektar per tahun tahun 1980. Dengan demikian, selama periode tersebut sekitar lebih
dari 1 juta hektar hutan dunia telah mengalami logging atau sekitar 77 persen lebih tinggi dari
konversi hutan menjadi lahan pertanian.

Bahkan saat ini EU juga terlibat secara tidak langsung pada deforestasi dunia melalui tingginya
konsumsi yang melampaui kemampuan produksi pertanian domestiknya sehingga harus mengimpor
komoditi dari berbagai negara (European Commission, 2013). Sekitar 19 persen deforestasi hutan
tropis yang terjadi pada periode 2008-2017 adalah untuk konsumsi EU (Pendrill et al., 2020).

Dengan jejak deforestasi dunia tersebut dapat dikatakan bahwa hampir seluruh daratan dunia
yang menjadi areal pertanian, industri, dan pemukiman/kota saat ini memiliki keterkaitan dengan
deforestasi masa lalu. Daratan EU saat ini juga berasal dari deforestasi masa lalu. EU tidak perlu
membohongi masa lalu dengan bersikap seakan-akan EU tak pernah terkait deforestasi dan dengan
kebijakan EUDR tersebut melemparkan tudingan dan beban ke negara-negara tropis.

Kawasan EU merupakan kawasan yang banyak mengimpor komoditas/produk pertanian
termasuk minyak sawit dari berbagai negara. Berdasarkan studi Kissinger et al. (2012), European
Commission (2013), dan Pendrill et al. (2020) mengungkapkan bahwa komoditi/produk pertanian
yang diimpor EU banyak terkait dengan deforestasi dan degradasi hutan di berbagai negara eksportir
sehingga EU sesungguhnya juga merupakan ikut melakukan/mendorong (driver) deforestasi dan
degradasi hutan (embodied deforestation).

Menurut keyakinan EU, dampak dari deforestasi dan degradasi hutan (eksternalitas negatif) yang
notabennya juga dilakukan EU di masa lalu menyebabkan terjadinya biodiversity loss dan emisi
karbon yang berkontribusi pada global climate change. Kondisi ini terjadi karena terjadi kegagalan
pasar (market failure), dimana harga komoditi/produk terkait hutan tidak mencerminkan adanya
eksternalitas tersebut. Selain itu juga terjadi kegagalan regulasi (regulatory failure) global yang gagal
mencegah terjadinya deforestasi dan degradasi hutan dunia. Oleh karena itu, untuk mengatasi
market and regulatory failure tersebut diperlukan koreksi kegagalan pasar dan regulasi tersebut
melalui EUDR.

Tujuan dari EDR (European Commission, 2018; European Commission, 2021; Council of
European Union, 2023; European Union, 2023) adalah untuk mengoreksi kegagalan pasar dan
regulasi global sehingga dapat meminimumkan konsumsi EU pada produk-produk yang berasal dari
rantai pasok yang terkait dengan deforestasi dan degradasi hutan serta meningkatkan konsumsi EU
pada produk-produk legal dan berasal dari rantai pasok yang bebas dari deforestasi dan degradasi
hutan.

Pada dasarnya EUDR merupakan suatu prosedur uji tuntas (due diligence) terkait dengan
traceability untuk memastikan rantai pasok komoditi/produk bebas dari deforestasi, legalitas, dan
degradasi hutan di negara-negara produsen minyak sawit. Secara garis besar terdapat tiga tahap
EUDR yakni: Pertama, pendataan dan pengungkapan rantai pasok hulu-hilir produk/komoditi
termasuk geolocation (koordinat lokasi) dan legalitas. Kedua, risk assessment untuk mengukur
tingkat risiko rantai pasok komoditi/produk terkait legalitas, deforestasi, dan degradasi hutan yang
kemudian diklasifikasikan menjadi high risk, standard risk, dan low risk. Dan Ketiga, risk mitigation
atas potensi risiko tersebut dan langkah-langkah mitigasi yang harus dilakukan, monitoring, dan
audit secara profesional dan scientific-based (menggunakan ahli, uji DNA, dan digitalisasi).

Dengan ketiga tahap EUDR tersebut akan memerlukan biaya dan sumberdaya yang tidak sedikit
dan kompleksitas yang tak terbayangkan sehingga menyulitkan bagi industri sawit Indonesia untuk
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memenuhinya. Prosedur tersebut juga mencakup seluruh mata rantai pasok hulu-hilir termasuk
industri hilir (oleofood complex, oleochemical complex, bioenergy complex). Industri refinery harus
mengungkap dan memetakan dari PKS (CPO-Mill) mana saja CPO tersebut diperoleh, lalu dari setiap
PKS juga harus bisa mengungkapkan (data, koordinat, legalitas dll) kebun-kebun yang memasok
TBS-nya dan seterusnya.

Mungkin beberapa grup besar memiliki sumberdaya yang cukup untuk melakukan prosedur
tersebut. Namun sebagian besar pelaku industri sawit tidak memiliki kemampuan untuk melakukan
prosedur tersebut, baik karena legalitas maupun sumberdaya. Untuk meminimumkan resiko dari
ketidaksanggupan untuk melakukan prosedur tersebut, grup perusahaan perkebunan sawit
diperkirakan akan mengisolasi rantai pasoknya dan fokus pada grupnya. Perkebunan sawit rakyat
dan UKM sawit, dimana sebagian besar masih belum memiliki legalitas, akan terancam bahkan
tersingkir dari rantai pasok EUDR dan akan mengalami kesulitan dalam memasarkan TBS. Proses
due diligence tersebut yang cukup rumit akan memerlukan waktu dan sumberdaya yang cukup
besar. Kebijakan EUDR bisa saja sebagai penyingkiran (phase-out) petani sawit dari rantai pasok
minyak sawit dunia.

Jika hal tersebut terjadi, maka dapat dipastikan akan berdampak pada aspek sosial ekonomi dan
keamanan yang luas dan rumit. Tidak hanya terjadi pada industri sawit saja, tapi dapat meluas ke
seluruh sektor perekonomian, mengingat keterkaitan ekonomi industri sawit dengan sektor-sektor
ekonomi nasional selama ini sudah sangat intensif dan luas (PASPI, 2023).

PILTHAN STRATEGI

Menghadapi EUDR yang penuh risiko ketidakpastian dan rumit tersebut, pemerintah bersama
pelaku industri sawit Indonesia perlu menyusun strategi untuk merespon kebijakan EUDR tersebut.
Indonesia tidak perlu menghabiskan semua energi untuk memenuhi tuntutan EUDR yang sebetulnya
dapat dimaknai dengan pengalihan beban rasa berdosa masa lalu EU untuk menjadi beban negara-
negara berkembang sebagai produsen minyak sawit. Pemerintah juga harus melindungi kebun sawit
rakyat yang didalamnya terdapat jutaan rakyat berjuang keluar dari kemiskinan, agar tidak
tersingkir dari rantai pasok minyak sawit global hanya untuk alasan memenuhi EUDR yang berbau
imperialisme regulasi tersebut.

Realita pasar minyak sawit dunia beragam dalam kaitanya dengan tuntutan lingkungan termasuk
deforestasi dan degradasi hutan. Ada negara yang sangat kuat menuntut deforestasi dan degradasi
hutan seperti EU dan Amerika Serikat. Banyak juga negara-negara yang menyikapinya secara
moderat seperti India, China, dan Eurasia. Namun ada sebagian besar negara yang belum memberi
perhatian pada isu tersebut karena masih berjuang keluar dari kemiskinan seperti negara kawasan
Afrika, Bangladesh, dan Pakistan.

Tipologi perkebunan sawit nasional juga beragam. Sebagian perkebunan sawit di Indonesia,
khususnya grup perkebunan the big six, telah memiliki kemampuan untuk memenuhi tuntutan ketat
sustainability seperti yang dituntut EUDR. Namun sebagian besar khususnya kebun sawit rakyat dan
UKM sawit yang belum memiliki kemampuan untuk memenuhi tuntutan EUDR karena berbagai
keterbatasan. Dan sebagian perkebunan sawit kelas menengah memiliki kapasitas moderat dalam
memenuhi tuntutan lingkungan seperti pada kebijakan EUDR.

Berdasarkan realita pasar minyak sawit dan perkebunan sawit yang demikian perlu reorganisasi
dan reorientasi rantai pasok sawit. Pengelolaan industri sawit nasional baik pada level kebijakan,
asosiasi, maupun level perusahaan perlu berubah dari pengelolaan tersekat-sekat, jalan sendiri-
sendiri, kepada pengelolaan terintegrasi vertikal hulu-hilir (rantai pasok hulu-hilir) sehingga mudah
memenuhi tuntutan pasar yang menuntut traceability dan sustainability.
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Pertama, rantai pasok perusahaan perkebunan sawit (the big six) yang telah memiliki
kemampuan untuk memenuhi tuntutan sustainability yang relatif ketat, maka produk dari rantai
pasok tersebut dapat diperuntukkan untuk memenuhi target pasar utama seperti EU dan Amerika
Serikat. Selama ini, rantai pasok the big six telah memiliki industri hilir di negara-negara tersebut
sehingga akan lebih mudah merebut pasar dengan segala atribut yang dituntut pasar.

Kedua, rantai pasok perkebunan sawit menengah dengan kemampuan moderat dan konsolidasi
integrasi vertikal hulu-hilir dapat ditargetkan untuk memenuhi tujuan pasar moderat seperti India,
China, dan kawasan Eurasia.

Ketiga, rantai pasok kebun sawit rakyat dan kebun sawit skala kecil-menengah dengan
konsolidasi integrasi vertikal hulu-hilir bersama grup PTPN dapat ditargetkan untuk pasar utama
yakni memenuhi kebutuhan pasar domestik dan beberapa kawasan seperti Afrika, Bangladesh, dan
Pakistan. Dalam kaitan ini program pengembangan koperasi sawit rakyat untuk bergerak ke hilir
yang dihela grup PTPN saat ini, merupakan salah satu langkah untuk itu. Dengan memfokuskan
rantai pasok kebun sawit rakyat dan skala kecil-menengah pada pasar domestik, juga sekaligus untuk
memastikan terpenuhinya kebutuhan produk sawit domestik dalam rangka mencapai ketahanan
pangan dan energi nasional.

Dengan reorganisasi dan reorientasi rantai pasok yang demikian, diharapkan industri sawit
nasional dapat memanfaatkan pasar sawit dunia yang beragam tersebut dan tanpa mengganggu
ketersediaan produk sawit untuk kebutuhan domestik.

Bersamaan dengan melakukan reorganisasi dan reorientasi rantai pasok sawit tersebut,
Pemerintah Indonesia bersama-sama dengan negara produsen minyak sawit dunia (baik anggota
maupun bukan anggota CPOPC) harus tetap menyampaikan protes keras atas kebijakan EUDR
tersebut sebagai kebijakan yang mengandung banyak ketidakpastian, diskriminatif, dan bentuk crop
apartheid maupun bentuk proteksionisme gaya baru bahkan bentuk neokolonialisme modern yang
berpotensi memicu perang dagang dunia. Indonesia (bersama CPOPC) juga perlu melakukan
ancaman kebijakan retaliasi perdagangan atas produk-produk ekspor UE ke Indonesia. Protes
kebijakan EUDR tersebut sangat diperlukan selain bersifat tekanan bagi EUDR juga mencegah
penularan kebijakan EUDR ke kawasan lain dan ke masyarakat domestik.

KESIMPULAN

Kebijakan EUDR berpotensi menghambat industri sawit nasional ke pasar minyak sawit global.
Diperkirakan sebagian besar perusahaan sawit nasional sulit memenuhi tuntutan EUDR tersebut.

Realita pasar minyak sawit dunia adalah beragam terkait dengan tuntutan atribut sustainability
lingkungan termasuk deforestasi dan degradasi hutan dari kategori tinggi, moderat, dan rendah.
Demikian juga kemampuan perkebunan sawit dalam memenuhi tuntutan atribut tersebut juga
berbeda-beda dari yang tinggi, moderat, dan rendah. Hal ini memerlukan reorganisasi dan
reorientasi rantai pasok sawit nasional.

Pertama, rantai pasok perusahaan sawit (the big six) yang telah memiliki kemampuan untuk
memenuhi tuntutan sustainability yang relatif ketat dapat diperuntukkan untuk memenuhi target
pasar utama seperti EU dan Amerika Serikat. Kedua, rantai pasok perkebunan sawit menengah
dengan kemampuan moderat dan konsolidasi integrasi vertikal hulu-hilir dapat ditargetkan untuk
memenuhi tujuan pasar moderat seperti India, China, dan kawasan Eurasia. Dan Ketiga, rantai pasok
kebun sawit rakyat dan kebun sawit kecil-menengah dengan konsolidasi integrasi vertikal hulu-hilir
bersama grup PTPN dapat memenuhi kebutuhan pasar utama yakni pasar dalam negeri dan
beberapa kawasan seperti Afrika, Bangladesh, dan Pakistan.
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